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 SOLICITUD PRESENTADA POR ANDRES FERNANDEZ, RECIBIDAS EL LUNES 9 DE AGOSTO 

DE 2010 A LAS 11:14 P.M. AL CORREO DEL PROCESO 
 
De la manera más atenta, encontrándome dentro del término establecido para este 
efecto y actuando como interesado en el proceso, me permito realizar la siguiente 
solicitud:  
 
A raíz de las recientes modificaciones técnicas realizadas a los pliegos de condiciones por 
medio de adendas, hemos decidido participar en el proceso. Ahora bien, para que 
nosotros y los demás interesados puedan dar cumplimento a dichos cambios técnicos y 
preparase para otras de sus disposiciones, tales como la debida aplicación de los criterios 
de desempate y la protección a la Industria Nacional de acuerdo con la Ley 816 de 
20031, así como para superar las dificultades y la obtención de las garantías, resulta 
indispensable que se suspenda el proceso por el máximo término legal permitido.  
 
Por lo tanto, les solicitamos respetuosamente que se de aplicación al parágrafo primero 
del artículo 5 del Decreto 2474 de 2008, según el cual "El proceso de selección podrá ser 
suspendido por un término no superior a 15 días hábiles, señalado en el acto motivado 
que así lo determine, cuando a juicio de lo entidad se presenten circunstancias de interés 
público o general que requieran analizarse, y que puedan afectar la normal culminación 
del proceso (…)” 
 

 SOLICITUD PRESENTADA POR SANDRA TORRES, RECIBIDAS EL LUNES 9 DE AGOSTO DE 
2010 A LAS 5:43 P.M. AL CORREO DEL PROCESO 

De acuerdo a los criterios de desempate establecidos en la Adenda 3  en el numeral 5.2 
donde se describe las condiciones para la selección de la oferta ganadora en el numeral 
5.2.2, y conforme a lo dispuesto en este numeral. Solicitamos a Transcaribe evaluar 
dichos requerimientos, debido a que con estos no se logra el objetivo de Transcaribe, en 
cuanto a seleccionar la oferta más óptima y competitiva, tanto en los aspectos 
económicos como técnicos, para poder trasladar dichos beneficios a sus usuarios con la 
implementación del sistema. Por lo anterior sugerimos amablemente que se prefiera la 
capacidad técnica del proponente sobre la nacionalidad, ya que es sabido y esperado por 
el gestor que exista una transferencia tecnológica desde el extranjero hacia Colombia y 
explícitamente hacia el proyecto.   

Esta demás recabar en que la participación de proponentes extranjeros permite la 
competencia de una gama alta en tecnología y experiencia en la construcción y operación 
de sistemas estratégicos de transporte. 

Si Transcaribe quiere proteger la industria nacional, lo logra con una criterio especifico 
creado para tal fin, la “Acreditación al estimulo de industria nacional” que se establece en 
la Adenda 5 en el numeral 4.5 y Proforma 9, siendo esto suficiente para dar cumplimiento 
al segundo artículo de la  Ley 816 del 2003, que estipula todo lo referente al tratamiento 
de servicios nacionales. 
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Si a pesar de las consideraciones descritas anteriormente, el gestor considera que la 
defensa de la empresa nacional sobre la extranjera prima sobre la capacidad y 
experiencia técnica de las propuestas, pues es suficiente con el literal a, del numeral 
5.2.2. de la adenda 3, pero los demás literales “b” y “c”, resultan excesivos y repetimos no 
van de la mano de lo que Transcaribe como gestor debe procurar, como es, el 
aseguramiento de la implementación del sistema, cuya curva es positiva y va de la mano 
de la experiencia y capacidad técnica del proponente. 

Agradecemos al gestor tener en cuenta nuestras consideraciones. 

 

 SOLICITUD PRESENTADA POR SANDRA TORRES, RECIBIDAS EL MARTES 10 DE AGOSTO 
DE 2010 A LAS 11:17 A.M. AL CORREO DEL PROCESO 

Solicitamos a Transcaribe ampliar el plazo del cierre de tal manera que los proponentes 
cuenten con el fin de semana para terminar de revisar la calidad de la oferta a presentar, 
Esto no implicaría retrasos en el proceso de gran magnitud y por lo contrario le permite a 
los proponentes verificar que los cambios introducidos en las ofertas con ocasión a los 
adendas publicados, no afectan la estructura técnica, jurídica y/o económica de la oferta 

 
Es necesario recordar que para el caso de las empresas extranjeras interesadas en 
participar, los cambios implican la generación de documentación que en su mayoría 
requiere nuevamente de traducciones oficiales y legalización de los documentos para que 
sean validos en Colombia. 
 
Agradecemos a Transcaribe tener en cuenta nuestra observación a fin de presentar una 
propuesta completa que se ajuste a los requerimientos exigidos por ustedes. 
 

 SOLICITUD PRESENTADA POR YEVIS VILLARRIAGA, RECIBIDAS EL MARTES 10 DE 
AGOSTO DE 2010 A LAS 8:34 P.M. AL CORREO DEL PROCESO 

PREGUNTA DISSTRIBUCION DE INGRESOS 

En  repetidas  ocasiones  los  interesados  en  participar  en  la  licitación,  han  manifestado  a 
Transcaribe,  que  reconsidere  los  rangos  de  la  tarifa  estipulados  para  este  proyecto,  por 
considerarse muy bajos y que con estos no cierran los modelos financieros, negando a la ciudad de 
contar  con  una  oferta  amplia  de  participantes,  experiencias  y  tecnologías.  La  respuesta  de 
Transcaribe  fue  la ampliación de  la duración de  la concesión, pero esta solución es una práctica 
muy  útil  e  incluso  algunas  veces  la  única  vía  para  compensar  desequilibrios  en  los  contratos, 
dejando de lado muchas veces en dicho análisis, la calidad de los servicios o productos ofrecidos.  
Es así como al ampliar la concesión a 18 años sin modificar la tarifa, deja al Concesionario frente a 
nuevos  costos  y  riesgos, por  reposición de  equipos,  aumento de  costos de mantenimiento por 
obsolescencia tecnológica, entre otros, que generan más costos en el proyecto haciendo necesaria 
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en ultimas, que  la  tarifa  sea ajustada,  realidad esta que Transcaribe  se ha negado a  reconocer,  
aduciendo en ultimas que su modelo se ajusta a los valores definidos.   

Pregunto a transcaribe, ¿Que pasaría y cuales serían las acciones a seguir por parte de Transcaribe 
ante  la materialización de un riesgo?, ¿Qué mecanismos de compensación utilizaría?, sobre todo 
teniendo en cuenta que todos  los proyecto de este tipo generan sobrecostos o tiempos muertos 
de  operación  por  la  dificultad  de  coordinar  la  puesta  a  punto  de  todos  los  concesionarios  del 
sistema para el  inicio  conjunto de  la operación  y porque el  fondo que por  ley debería  tener el 
proyecto para tal fin inicia sin recursos (cero pesos). 

Agradecemos  a  Transcaribe,  en  aras  de  la  transparencia  de  un  tema  que  ha  generado  tantas 
preguntas y dudas, hacer pública  las variables utilizadas para realizar el ajuste a  la duración de  la 
Concesión,  sin  ajustar  la  tarifa misma,  que  es  en  ultima  lo  solicitado  por  los  interesados  en  el 
proceso.  Pues  resulta  poco  coherente  la manera  en  que  Transcaribe  realizo  el  cambio  en  la 
duración del contrato a petición de  los  interesado en el proceso, sin detallar que variables utilizo 
para ello, pues a pesar de que se le sugirió en repetidas ocasiones que las exigencias tecnológicas 
realizadas, con el número de pasajeros dimensionados por Transcaribe no eran  suficientes para 
compensar  la  inversión,   Transcaribe aseguro estar totalmente segura de que el modelo utilizado 
era el correcto,    lo cual no era cierto, pues finalmente se vio en  la obligación de hacer un primer 
ajuste, que a todas luces no es suficiente y que muy a pesar de la insistencia de los interesados, no 
ha sido ajustado, dando respuestas a los interesados que no abren espacio al análisis, el cual como 
ya se ha demostrado, es necesario. 

Las dudas que generan  la consistencia del modelo financiero toman mayor relevancia cuando se 
analiza el capítulo 5 de la minuta del contrato Concesión “Ingresos ordinarios del Concesionario”, 
la clausula 42, determina que la liquidación de los servicios del Concesionario será el menor valor 
resultante   de  la  aplicación de dos  formulas,  las  cuales no  tienen ninguna  relación,  pues  en  la 
primera se multiplican todos los ingresos del periodo (PPC= pasajes pagados), por el valor licitado 
por el proponente, mientras que  la  segunda multiplica el PPC o porcentaje de participación del 
concesionario  en  los  egresos  del  sistema  (el  cual  siempre  será  igual  o  menor  al  porcentaje 
esperado sobre la tarifa y que durante por lo menos los primeros 5 años será inferior) con el valor 
IS o viajes que constituyen pagos en el periodo (es decir,  los viajes validados sobre  los cuales se 
recibió pago, no incluye trasbordos), este valor también es menor al valor utilizado  en la primera 
formula, por consiguiente, incluso cuando la operación se haga con el cien por ciento de  la carga 
esperada,  sea positiva  y/o  alcance  el punto de  equilibrio,    el Concesionario no podrá  recibir  la 
remuneración que a bien  le corresponde por  la prestación del servicio prestado.   Lo que a todas 
luces es  lesivo a  los  fines comerciales de  la Concesión, reflejándose en ultimas en el servicio del 
sistema    e  incluso  abriendo  la  posibilidad  de  llevar  a  la  quiebra  al  Concesionario,  con  las 
consabidas consecuencias a las que esto conlleva. 

Esta segunda fórmula, supone el compartir  los  ingresos entre  los diferentes agentes del sistema, 
es  decir  que  la  participación  en  los  egresos  de  los  demás  agentes  del  sistema  impactan 
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directamente en los ingresos a percibir por parte del concesionario, siendo así, se hace necesario 
que Transcaribe describa claramente cuál es  la participación de  los demás concesionarios en  los 
egresos del sistema, para que de esta manera El concesionario puede establecer entre que valores 
puede oscilar  su participación porcentual,  la  cual  estaría  sujeta  a  la participación de  los demás 
actores del sistema.  No es claro ni permite realizar los cálculos mínimos de rentabilidad esperada 
sobre  la concesión  licitada, que siendo esta segunda  formula un derivado de  la participación de 
otros  agentes del  sistema  y de Transcaribe mismo, no  se publique en  la minuta  y/o  los demás 
documentos del proceso, cual es la participación de Transcaribe en los egresos del sistema. 

Por todo lo anterior y ante tan serias dudas frente a la consistencia de las formulas utilizadas para 
la  remuneración  del  concesionario,  solicito  a  la  entidad  que  se  tome  el  tiempo  necesario  para 
hacer  un  análisis  sobre  las  mismas,  proceder  a  ajustarlas  y  a  reevaluar  los  porcentajes  de 
participación del concesionario sobre los ingresos del sistema e incluso el equilibrio económico del 
sistema mismo.  

 

 SOLICITUD PRESENTADA POR NIXON NAVARRO BARRAZA, RECIBIDAS EL MARTES 10 
DE AGOSTO DE 2010 A LAS 4:10 P.M. EN LAS INSTALACIONES DE LA EMPRESA 

NIXON NAVARRO BARRAZA, identificado con cédula de ciudadanía No.73.578.242 
expedida en Cartagena, respetuosamente solicito prorrogar el plazo de la licitación de la 
referencia por el término máximo permitido, en razón a que en países Europeos en los 
que se requiere apostillar documentos para anexar a la propuesta, se encuentran en 
vacaciones, lo cual me pone en imposibilidad de adjuntarlos en los términos señalados. 
 
Adicionalmente, en el Ministerio de Relaciones Exteriores, el pasado 6 de agosto no hubo 
atención al púbico para efecto de legalizar documentos expedidos en países no miembros 
de la Convención de la Haya. 
 
La petición la hago con fundamento en los Principios que rigen la Contratación Pública y 
adicionalmente, por cuanto retiré pliego de condiciones como consta en Planilla de control 
de entrega de esa entidad. 

 

RESPUESTA: A fin de dar respuesta a las comunicaciones transcritas con anterioridad, nos 
permitimos manifestar lo siguiente: 
 
Con respecto a las observaciones a los documentos del proceso, a la fecha de 
presentación de sus solicitudes, el termino para presentar consultas, preguntas e 
inquietudes había vencido, conforme a lo establecido en el numeral 2.4.2 de los pliegos 
de condiciones y el cronograma del proceso de selección establecido en la Adenda No. 
5.  
 
Sobre el particular el Consejo de Estado, sección tercera, en sentencia del 20 de octubre 
de 2005, expediente 14.579, señalo que “… articulo 25 de la ley 80 enseña que los 
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términos de las diferentes etapas de selección son preclusivos y perentorios. Transcurrido 
el tiempo indicado en los pliegos o en la ley para realizar determinada actividad sin que 
esta se hubiere cumplido, se habrá perdido la oportunidad para efectuarla, por cuanto el 
termino una vez vencido no puede revivirse”. 
 
Con respecto a las solicitudes de SUSPENSION o PRORROGA del proceso de selección, nos 
permitimos manifestar lo siguiente: 
 
El parágrafo segundo del artículo 5º del Decreto 2474 de 2008 establece que “El proceso 
de selección podrá ser suspendido por un término no superior a quince (15) días hábiles, 
señalado en el acto motivado que así lo determine, cuando a juicio de la entidad se 
presenten circunstancias de interés público o general que requieran analizarse, y que 
puedan afectar la normal culminación del proceso. Este término podrá ser mayor si la 
entidad así lo requiere, de lo cual se dará cuenta en el acto que lo señale”. A la fecha la 
entidad ha dado respuesta a todas las inquietudes, observaciones o solicitudes 
presentadas por los posibles oferentes de manera clara, oportuna y suficiente, y por tanto 
no existen “circunstancias de interés público o general que requieran analizarse”.- 
 
El segundo inciso del numeral 5 del artículo 30 de la ley 80 de 1993 señala, refiriéndose al 
plazo de cierre que “Cuando lo estime conveniente la entidad interesada o cuando lo 
soliciten las dos terceras partes de las personas que hayan retirado pliegos de 
condiciones, dicho plazo se podrá prorrogar, antes de su vencimiento, por un término no 
superior a la mitad del inicialmente fijado”. 
 
El parágrafo segundo del artículo 7º del Decreto 2474 de 2008 establece que “Para efecto 
de lo dispuesto en el artículo 30 de la Ley 80 de 1993, se entenderá que han retirado el 
respectivo pliego de condiciones del proceso licitatorio, quienes hayan presentado 
observaciones al proyecto de pliego de condiciones o hayan asistido a la audiencia de 
reparto de riesgo a que se refiere el artículo 4° de la Ley 1150 de 2007, cuando esta se 
realice con anterioridad a la apertura del proceso”.  
 
Del desarrollo del proceso se puede extraer la siguiente información: 
 

- Han solicitado la prórroga de la fecha de cierre SANDRA TORRES Y NIXON 
NAVARRO BARRAZA;  
 

- han retirado pliegos las siguientes personas: 
 

1. Guillermo Llano Álzate en representación de Empresa 1 
2. Jimena González Alarcón 
3.  Juan Manuel Gómez en representación de Recaudos Integrados (Pliegos 

entregados a Sebastián Agudelo) 
4. Johanna Niño 
5. Angela Restrepo en representación de Simsa Ltda. 
6. Nixon Navarro. 

De las personas que solicitan la prorroga solo el señor NIXON NAVARRO retiro pliegos.  
 

- presentaron observaciones al proyecto de pliego de condiciones las siguientes 
personas: 
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1.  Jorge Ignacio López Cardozo en representación de SAR Sistemas y asesorías de 
Redes S.A. 

2. Guillermo Llano Álzate en representación de Empresa 1  
3. Jairo Gómez Gómez en representación de Teltronic S.A.U. 
4. Arturo Villareal Navarro en representación de UTR y T Unión Temporal Recurso y 

Tecnología 
5. Olga Lucia Ossa en representación de Etra Interandina S.A. 

Las personas que solicitan la prorroga no asistieron a dicha audiencia.  
 

- Asistieron a la audiencia de reparto de riesgo 19 personas, las cuales se 
encuentran relacionadas en documento publicado en la página web de la 
entidad y en el portal único de contratación. Las personas que solicitan la prorroga 
no asistieron a dicha audiencia.  

 
Teniendo en cuenta lo anterior, y en atención a que la norma exige que la solicitud de 
prórroga sea presentada por las dos terceras partes de las personas que hayan retirado 
pliegos de condiciones, no es viable acceder a tal solicitud.   
 
De todo lo anterior es obligatorio colegir que no es posible acceder a ninguna de las 
solicitudes anteriores.  
 
 
 

 

 

 

 

 


